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JP’S HENSIGT med Mu-
hammedtegningerne var at
få afprøvet graden af selv-
censur, og gang på gang af-
slører avisen, at kunstnerisk
udfoldelse rammes af dette
uvæsen. 

Senest har projektet "En
dag i Danmark" føjet sig
under politisk korrektheds
selvcensur. På forsiden af JP
8/6 blev vi præsenteret for
et pragtfuldt billede af en
velintegreret indvandrer i
arbejde på et slagteri.

Et fornemt mesterværk,
der da også havde fundet
vej gennem juryen helt til
tops, hvor billedet så blev
kasseret som vinderbillede
af museumsdirektør Finn
Thrane med den begrun-
delse, at de hvide svine-
kroppe sammen med en
knivbevæbnet sort mand
giver racistiske associatio-
ner, så »billedet er for far-
ligt at udpege som vinder.«

Skam få den...
Man må spørge: »Farligt

for hvem?« Hvis Finn Thra-
ne får farlige tanker af at se
en sort mand slagte en gris,
er det ham, der har et pro-
blem med racistisk tanke-
gang, ikke fotografen eller
fotografiet.

Et fransk ordsprog siger:
»Skam få den, der tænker il-
de derom« – den, der for-
arges over et kunstværk,
bør skamme sig over sin
egen tankegang i stedet for
at forarges over kunstvær-
ket. Det er et godt princip
at hylde i disse tider, hvor
ytringsfriheden trues fra al-
le verdenshjørner.

Finn Thranes argument
for vinderbilledet er langt
mere "farligt". Det cemente-
rer den politisk korrekte,
men kryptoracistiske opfat-
telse af en sort indvandrer
som offer. »Klemt mellem
de røde, danske bygninger i
baggrunden,« læser FT ind i
billedet, »men han er stolt
og har styr på det,« påstås
det videre.

Hvad er det egentlig, den
unge mand har styr på?
Han er ikke klemt af nogle

bygninger. Han udfolder
sig velpåklædt i mærkevare-
tøj og -briller på sin egen
"boldgade". Det er ikke
hans "barndommens gade"
i Tove Ditlevsens betyd-
ning som det sted, hvor
hans personlighed og rød-
der blev skabt gennem
modgang.

Trivielt reklamebillede
Han sender signaler om

en globaliseret verdensbor-
ger, en egocentrisk, rodløs
luksusmigrant, en multi-
kulturel nomade. Den mul-
tietniske flaneur udstråler
ikke stolthed, men arrogan-
ce, for hvad er han "stolt"
af?

Hvad foretager han sig,
når han ikke lige spiller
bold? Er tankevirksomhe-
den i hans hoved lige så
sort-hvid som hans brille-

glas? Hans eneste synlige
nytteværdi er som forbru-
ger af fritidsluksus. Billedet
kunne lige så godt være en
reklame for hans luksusbril-
ler, hans fodbold eller hans
sweatshirt.

Et trivielt reklamebillede
løb af med sejren, fordi det
bedste billede blev fejlfor-
tolket af en politisk korrekt
museumsdirektør, der tilsy-
neladende har fået et reali-
tetschok ved at konfronte-
res med billedet af en velin-
tegreret, produktionsnyt-
tig, stolt og beundringsvær-
dig indvandrer.

P.S.: Da billedet, imod
konkurrencens regler, er ty-
deligt iscenesat, har min
karakteristik intet med den
afbildede person at gøre.
Jeg analyserer blot de signa-
ler, fotografen har fået sit
"offer" til at udsende.

Den, der forarges over et kunstværk, bør skamme sig over sin egen
tankegang.

Farligt for hvem?
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ASSOCIATIONER – Vinderbilledet, der ifølge museums-
direktør Finn Thrane gav racistiske associationer.

Af Hellmut Toftdahl,
lektor,
Hvidbjergvej 4, Trige

ANDERS FOGH Rasmussen
er ikke den første formand
for Venstre og ej heller den
første statsminister, der har
advaret mod at lade religion
fylde for meget i det offent-
lige rum. I.C. Christensen
gjorde det samme om end
med lidt andre ord – mere
vestjysk kan man sige: »Vil
nogen sælge dig en ko i Jesu
navn, kan du være sikker på,
at den er trepattet.« 

Ingen kan beskylde ICC
for ikke at omfatte den dan-

ske folkekirke med både re-
spekt og kærlighed. Han fik i
sin ministertid indført de
første menighedsrådslove,
og i det hele taget lå folke-
kirkens ve og vel ham stærkt
på sinde. Han forsømte nø-
digt søndagens gudstjeneste
- i Hee, når han var hjemme
og i Vartov, når han var i Kø-
benhavn – uden i øvrigt at
ville karakteriseres som
hverken grundtvigianer eller
missionsmand. Han var,
som han sagde ved en lejlig-
hed, »almindelig folkekirke-
kristen«, og han håbede
med sine kirkelige frihedslo-
ve at »skabe større kærlighed
til den danske folkekirke«,

men han var på vagt over for
enhver tilbøjelighed til at
udnytte kristendommen po-
litisk. Derfor replikken: »Vil
nogen sælge dig en ko i Jesu
navn, så kan du være sikker
på, at den er trepattet.« 

Når Kristeligt Folkeparti
ikke kunne slå igennem i
Danmark, hang det utvivl-
somt sammen med danske
vælgeres sunde skepsis over
for politisk fromhed. 

Bendt Bendtsen og med
ham et par stykker mere,
som i modsætning til stats-
ministeren vil have kristen-
dom til »at fylde mere i det
offentlige rum«, gør klogt i
at skrive sig det bag øret.

En trepattet ko i Jesu navn
Af Erik Lau Jørgensen, 
fhv. chefredaktør og frimenig-
hedspræst, Hammerparken 12,
Nykøbing Mors

ATTER GÅR DER et spøgelse
gennem Europa, og denne
gang er det de arbejdsløse,
der står for skud. Som be-
skæftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen poetisk be-
skriver det (JP 9/6), så står
kampen igen mod det gode
og onde imperium. 

Trods manglen på arbejds-
kraft er der nemlig stadig le-
dige. 

Forholdet mellem stor
mangel på arbejdskraft og
en stadig ledig arbejdsstyrke
synes paradoksal. Det un-
drer, hvordan man kan være
arbejdsløs, når der mangler
kvalificeret arbejdskraft?
Frederiksens svar synes at
være, at når vi stadig har ar-
bejdsløse, må det skyldes
uvilje hos de arbejdsløse el-
ler inkompetence hos a-kas-
serne og kommunerne. Der-
for må pisken frem. Til trods
for at sociologiske undersøg-
elser dokumenterer, at gule-
roden virker bedre end pi-
sken. 

Men vi er nogle arbejdslø-
se, der, trods lange uddan-
nelser og en brændende lyst
til at arbejde, åbenbart ikke
er kvalificeret nok til, at no-
gen vil ansætte os. Skulle
nogen alligevel have lyst til
at prøve, så står jeg med glæ-
de til rådighed for en sam-
tale. 

Men måske Frederiksen
kunne være behjælpelig?

Ja tak
til arbejde
Af Zizi Maja Junge,
cand. pæd. soc., 
Gl. Voldbyvej 1, Hammel

DET VIL NOK være forkert
at sige, at »der gik en sky for
solen«, for dér, hvor jeg op-
holdt mig søndag morgen,
var himlen skyfri. Alligevel
blev morgenen ødelagt, da
jeg i morgenavisen erfarede,
at det, jeg troede var et fast
og holdbart anker, havde
sluppet taget og var begyndt
at drive med strømmen.

Bertel Haarder, der altid er
fremstået som en mand med
sine meningers mod, har nu
følt sig nødsaget til at kaste
håndklædet i ringen og ind-
ordne sig efter de politisk
korrekte kredse, hvor man jo
ikke træder visse folk over
tæerne.

Bertel Haarder vil ikke
længere risikere, at hans fa-
milie bliver udsat for repres-
salier fra lyssky elementer i
samfundet.

At han har tabt modet,
kan der kun være forståelse
for, især når de lyssky ele-
menter implicit bliver opild-
net af fodslæbende vatnisser

fra visse kirkelige kredse,
som i deres salvelsesfulde og
hykleriske godhed tror, at de
kan snakke sig til rette med
folk, der repræsenterer et to-
talitært system, et system
der ser det som sin eneste
opgave at omstyrte den vest-
lige kultur.

Også inden for det politi-
ske establisment har Bertel
Haarder sikkert fornemmet,
at "ellemanien" har bredt sig
i uhyggelig grad. Lad os en-
delig fare gelinde frem, så
længe det går godt, og så
længe der endnu kommer
skillinger i kassen. 

Vi er stadig nogle, som
husker nazismens hærgen i
Europa; dengang skulle man
også vare sin mund, hvis
man ikke ville have kærlig-
heden at føle. En forfærdelig
tid, som kan komme igen,
blot tifold værre, hvis vi ikke
snart retter ryggen og går til
modstand.

Bertel Haarder er en af de
få politikere, der fortjener
respekt, men nu er det, som
om lyset er gået ud.

Så gik det lys ud
Af Erik Adamsen,
Gudhjemsvej 11, Kolding

DEN TYSKE statsminister er
opmærksom på PR-værdien
af, at verdensmesterskaber-
ne i fodbold afholdes i Tysk-
land. 

Hun har derfor beordret
alle sine ministre til at være
tilskuere i mindst tre kampe,

uanset om de er interessere-
de i fodbold eller ej. 

Angela Merkel er godt be-
gavet og er medlem af den
evangelisk-lutherske kirke,
men på dette punkt er hun
altså blevet "katolsk". 

Kunne man forestille sig
noget lignende i Danmark?
Næppe, med mindre det var
Uffe Ellemann, som sad ved
roret.

”Katolske” Merkel
Af Jens Tarstrup,
civilingeniør,
Lindholmvej 7b, Ry 

Nyrup og bærrene
Det var ynkeligt - men nok forudsigeligt at høre Poul
Nyrup i TV Avisen 9/6 forsøge at nedgøre betydningen
af mødet mellem Anders Fogh og George Bush - og
specielt indholdet af samtalen om bl.a. Irak og Guanta-
namo. Hvad kender han til forløbet af den? Endnu et
minus i karakterbogen. J. Hansen 

V. Allé 16, Randers

"Life of Bruhammed"?
10/6 kunne vi gense Monthy Pythons fantastisk sjove
og satiriske "Life of Brian". I denne film er det kristen-
og jødedommen, der grines af. Dette kan selvfølgelig
lade sig gøre i oplyste og civiliserede samfund, der ikke
lader sig styre af mørkemænd eller tosser med forskel-
lig hovedbeklædning. Hvorfor ser man ikke tilsvaren-
de satire vedr. andre religioner? F.eks. islam? 

Lars Bo Berg 
Dagnæsparken 16, Horsens

En idé til folkekirken
Det er vanskelige tider for den danske folkekirke. Svig-
tende interesse og dalende medlemstal nødvendiggør
nye tiltag. På det seneste har man påbegyndt en dialog
med muslimske kredse i håb om at styrke kirken gen-
nem en tilnærmelse til islam. Hvad med at tage skrid-
tet fuldt ud og i lighed med islam at indføre tvunget
medlemskab for alle nyfødte og dødsstraf for udmel-
delse af folkekirken? Det ville sikkert hjælpe på med-
lemstallet. Erling Scheller 

Østre Allé 80 C, Gilleleje

Amnesty og al-Zarqawi
Så venter vi bare på, at Amnesty International anser
drabet på terroristen al-Zarqawi for krænkelse af men-
neskerettighederne. Arne Linck 

Viby Allé 13, Kastrup
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Danmarks Radio lever ikke op til
kravet om upartiskhed. Den
anklage rettes ofte mod institu-

tionen. Regeringen og Dansk Folke-
parti har derfor afsat fem millioner
kroner til en undersøgelse af DR's
programvirksomhed. Også TV 2's
nyheds- og aktualitetsudsendelser
skal ses efter i sømmene. 

En sådan forskning synes i høj grad
på sin plads. Må det til en begyndelse
være tilladt at pege på et vigtigt
problemfelt. Nyhederne på begge
kanaler fremstilles af samfundets
boglige elite. I hvilken udstrækning
præger dette faktum tv-kanalernes
nyheder og kommentarer? Just det
bør udforskes videnskabeligt. Altså
må undersøgelsens hovedspørgsmål
lyde: Går Danmarks Radio og TV 2
den intellektuelle klasses ærinde? Er
public servicestationernes program-
virksomhed klassebestemt?

Men kan en forskning med denne
problemstilling overhovedet gennem-
føres i dagens Danmark? Er det muligt
at udforske toppen i det sociale hier-
arki? Vist ikke. Mennesker, der under-
søges, befinder sig altid på et lavere
trin. Overklassen udgør den under-
søgende klasse. Selv vil den ikke
undersøges. Det er ganske enkelt en
social lovmæssighed. Kunne en

fæstebonde i middelalderen granske i
grevens og grevindens holdninger og
gøren og laden? Selvfølgelig ikke.
Fæstebonden ville dårligt nok slippe
levende fra et så grotesk forehavende.
De mægtige vil ses, beundres og fryg-
tes, men mønstres og afsløres, nej tak. 

Længere nede ad rangstigen bryder
mennesker sig heller ikke om at blive
ransaget. Det er undertrykkende og
ydmygende. Men de besidder ikke
magten til at nægte. Journalisterne i
DR og TV 2 tilhører den undersøgende
klasse. De vil aldrig tolerere selv at
blive visiteret. Og de behøver det heller
ikke. I så måde er de lige så urørlige
som enevældens baroner og barones-
ser. 

Varetager ansatte i DR og TV 2 det
boglige borgerskabs tarv? Findes der
forskere, der tør og vil rejse en pro-
blemstilling af den karakter? En sådan
vinkel har de aldrig tidligere arbejdet
med. Det penible i sagen er tillige, at
forskerne selv tilhører den privilegere-
de klasse. De skal altså eksaminere
nogen fra deres egne rækker. I et vist
omfang kommer de til at visitere sig
selv. 

Når undersøgerne frem til, at tv-
journalisterne formidler klassefæller-
nes interesser, hvad så med forskerne
egne produkter? Er den sociale forsk-
ning tilsvarende politisk orienteret?
Emnet synes mere sprængfarligt end
nitroglycerin. Glem ikke, at viden-
skaben også er et interessesamfund, der
forholder sig til indkomster, forfrem-
melser og karriere!

Man skal ikke forvente noget af den
forskning, som regeringen har be-
villiget penge til. Formentligt vil de
netop udpegede forskere blot pirke lidt
i overfladen. Hovedspørgsmålet vil
sikkert at lyde sådan: Er public servi-
cestationerne venstreorienterede, eller
kommer højreorienterede meninger
lige så meget til orde? En problemstil-
ling af den karakter er ingenting be-
vendt. 

Når pengene er brugt, udgives der
sandsynligvis en rapport, der fortæller,
at Danmarks Radio er en smule ven-
stresnoet i sine udsendelser. 

En afhandling herom vil nærmest
gøre skade. Pengene er i bedste fald
blot smidt ud af vinduet. Der eksisterer
ikke nogen kløft mellem venstre- og
højreintellektuelle. De skændes ind-
byrdes, ja vel, det gjorde adelsstanden
også i middelalderen. Ikke sjældent
endte skænderierne dengang i korpor-
ligheder. Arvespørgsmål og rivalisering
om jord kunne i særlig grad bringe

blodet i kog. Truede et bondeoprør,
forstummede adelsmændenes ind-
byrdes kævl, og der blev med det
samme gjort fælles udfald mod
fjenden. 

De venstre- og højreintellektuel-
les drabelige dueller på ord må
ikke forveksles med reelle

modsætninger. Al tale herom til-
slører de virkelige magtforhold i
samfundet. Venstre- og højreintel-
lektuelle udgør en ensartet gruppe,
der løber i det samme karrierespor.
De har netop fælles materielle og
åndelige interesser. Hvordan kunne
de ellers være medlem af den samme
fagforening? I Magisterforeningen
råder der lutter idyl om målet med
den fagforeningsmæssige stræben. 

Foreløbigt er det muligt at konklu-
dere. Tv-skærmenes journalister vil
ikke sættes under lup, og forskerne
tør ikke stille luppen på skarp. Un-
dersøgelsen ender i ingenting. 

Men hvordan burde de udpegede
forskere gribe tingene an? Lad os
lege med tanken, selv om det er et
slag i luften.

Forskerne må med det samme gøre
sig klart, hvori det boglige borger-
skabs selviske interesser består. Kun
derved kan de undersøge, om jour-

nalisterne på skærmen går deres
klassefællers ærinde. Beklageligvis er
emnet kun undersøgt af under-
tegnede, hvorfor der i første omgang
henvises til bogen “Problemet med de
intellektuelle". 

Det er umiddelbart indlysende, at
det boglige borgerskab taler til fordel
for de langvarige teoretiske studier.
Det er netop selv en frugt af de højere
skolers eksistens. Uddannelse gavner
hele befolkningen, råber de velud-
dannede. Gratis uddannelse be-
gribeligvis. Påstanden er højst tvivl-
som. Den overvejende part af univer-
siteternes virksomhed, udgør en
økonomisk belastning for den pro-
duktive befolkning. Desuden skaber
de langvarige studier en unødig
ulighed i samfundet. 

Hvordan stiller Danmarks Radio og
TV 2 sig til de intellektuelles ud-
dannelsesideologi? Løber journalist-
erne med i agitationen for mere
teoretisk skoling eller forholder de sig
kritisk til læreanstalternes grådighed?
Ingen er formentligt i tvivl om det
sande svar. DR og TV 2 kan ikke få
nok af skolegang. Men det skal på-
vises videnskabelig. 

Men hvad med de mange penge,
der overføres fra ikke-bogligt hold til
den boglige klasses studier? Bliver
denne udbytning drøftet på skær-

men? Nej, emnet er tabu. Værre er det
imidlertid, at de langvarige læsninger
øger uligheden i samfundet. Har de to
public servicekanaler nogensinde
lavet en udsendelse herom? Hvis ikke,
hvad er da grunden?

Hvor går kandidaterne fra de højere
skoler hen, når eksamensbeviset er i
hus? Dette emne er naturligvis af stor
vigtighed. En ting kan siges med det
samme. Kandidaterne vil hverken
være produktionsarbejdere eller
næringsdrivende. De nyudklækkede
intellektuelle søger et embede. Det
ved de, hvad er. Tænk på, hvor længe
de har gået på en embedsskole! Stu-
denterne uddannes i bogstavelig
forstand til at blive embedsjægere. 

Hvordan forholder public servi-
cestationerne sig til klassefællernes
jagt efter embeder? Finder journalist-
erne hele tiden ufuldkommenheder i
samfundet, der letter adgangen til
eftertragtede skriveborde og be-
villinger? Eller forholder tv-skærmene
sig kritisk til omtalte jægerisme? Det
er et oplagt forskningsemne. 

De intellektuelle er en klasse, som
i udpræget grad lever af politik.
I den verden bevæger de sig

som fisk i vandet. Det ender imid-
lertid i en katastrofe, hvis politik
gøres stærkere end økonomi. Politisk
aktivisme undertrykker selvstændig-
hedskulturen. Tænk på kommunis-
men i Sovjetunionen, national-
socialismen i Tyskland og fascismen
Italien i det 20. århundrede, hvor
politik trumfede det civile samfund! 

Forskerne i DR's og TV 2’s program-
virksomhed må derfor undersøge
mængden af politik på skærmen i
forhold til tidligere. Der er nemlig
embeder i politikmageri. Hvor mange
indslag sigter mod politiske løsninger
af fundne problemer? Hvor tit lægges
der pres på en minister i den hen-
seende? Forsøger Danmarks Radio at
gøre politik stærkere end produktion
og handel? 

Undersøgerne af de elektroniske
mediers programvirkomhed bør
endvidere stille sig efterfølgende
spørgsmål: Beskytter journalisterne
klassefællerne i offentlige stillinger?
Hvordan forholder DR og TV 2 sig til
påtænkte nedskæringer i den statslige
og kommunale foretagsomhed?
Hvorledes reagerer nyhedsmagerne,
hvis der eksempelvis skæres i føde-
varekontrollen og anden overvågning
af næringslivet? 

Endelig bør forskerne undersøge
tv-stationernes miljøjournalistik.
Siden 1968 har miljødebatten raset.
Den repræsenterer formentligt den
største bevidsthedspåvirkning nogen-
sinde af en befolkning i fredstid.
Forureningen truer den ganske men-
neskehed og klode, brøler stemmerne.
Økologismen stammer fra USA. 

Ideologien om det forurenede
samfund blev til på de californiske
universiteter ved indgangen til
1960’erne. 

Med studenteroprøret kom miljø-
væsnet til Danmark. På universiteter-
ne fængede slagordene om kapitalis-
mens ugerninger med en påfaldende
hurtighed. Det var noget, som de
intellektuelle kunne bruge i den
sociale kamp. 

Men hvordan modtog Danmarks
Radio dette raseri? Det bør forskerne
undersøge til bunds. Resultatet af en
undersøgelse kan ganske vist kun gå i
en retning. Danmarks Radio optræder
som en miljøorganisation. Klassefæl-
lernes rapportskriveri sluges ukritisk.
Der spørges ikke til miljøkommis-
særernes selviske interesser. På-
standene om selvejernes forurening
sendes ind i folks stuer i forstærket
form, garneret med frygt og anklager.
Den ene kampagner afløser den
anden.

Økologismen er en usædvanlig
ondartet ideologi, der er skræddersyet
til at undertrykke selvejet og ophæve
den økonomiske frihed. Men de
intellektuelle bryder sig ikke om
kapitalisme. På et frit marked betyder
boglig lærdom meget lidt. Markedet
efterspørger produktiv energi og
omtanke. Kapitalismen hylder selv-
ejet og selvstyret. Derimod udgør
embedsjægerismen en fare. 

I hvilken udstrækning er Danmarks
Radio parthaver i en nedkæmpelse af
kapitalismen? Foretrækker journalist-
erne bureaukrati frem for selvstændig
virksomhed? Ikke mindst bør for-
skerne tage disse problemstillinger op
til kritisk behandling.

Denne artikel vil ikke få nogen
betydning. Journalister i så
stærke medier finder sig ikke i

en nærgående granskning. Og viden-
skaben giver sig ikke af med at analy-
sere det ledende lags selviske inter-
esser. Politikerne ønsker det heller
ikke. Problemet med de intellektuelle
kan for nærværende ikke drøftes fra
officielt hold. 

Journalisterne i DR og TV 2
tilhører den undersøgende
klasse. De vil aldrig tolerere
selv at blive visiteret. Og de
behøver det heller ikke. I så
måde er de lige så urørlige
som Enevældens baroner og
baronesser. Emnet synes me-
re sprængfarligt end nitrogly-
cerin, så derfor kan det ikke
drøftes fra officielt hold, 
skriver dagens kronikør. 
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lektor,
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